REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Anno 2008

Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Laziea pronunciato laReg.Sent. n

R.G. n.
seguente

Sezione lll-bis

SENTENZA

sul ricorso n. 1982/2007 proposto, con i relatwotivi aggiunti, da:
ALBERTI MARIA CRISTINA, AGRETTO ANNA, ALTIERISOFIA,
ALTORIO RAFFAELLA, AMATUCCI BENEDETTO, AMBROGINI
GIOVANNI ROBERTO, ANDREANI GIANCARLO, ANNECCHNO
ALESSIA, ANTOGNINI SIMONA, APRILE DOMENICO, APRILE
FEDELE GIOVANNI, ARBORE LILIANA, AVERSANA ANNA,
BALDO GIUSEPPINA AGHERINNA, BALLETTA IOLANDA,
BALLETTA IOLANDA BLLLND70P6872133Z, BALLETTA IOLANDA
BLLLND71860F924K, BALZANO TOMMASO, BARBANERA
ROSALBA, BARCA SILVIA GRAZIA, BARMARITANO MARINA,
BARONE MICHELA, BATTISTA ANTONELLA, BISEGLIA
MAURIZIO, BONFITTO MARIA LUCIA, BONU PEPPINO, BRANDI
MICHELE, BRIGANDI' ANTONELLA, BRODELLA MARIA,
BRUNETTI RAFFAELLA, BRUSCHI PAOLO, BUCCI BASILIO
BUCCIONI ROBERTA, BUGGEA ALESSIA, CACCIOLA
CARMELA, CADDEO MONICA, CALDARERA CINZIA MARIA,
CALDAROLA BEATRICE, CALLEGARI PATRICIA, CANGIANO
VENERE, CANNA SONIA, CANTONE LUCIANA, CANUTO
MARCO, CAPOBIANCO NUNZIA, CAPOROSSI ROSANNA,

CAPRETTI CHIARA, CAPUA DANILO, CARINI' MICHELE,



CARINO TIZIANA, CARRARA MARIA GRAZIA, CARUSO
PATRIZIA, CASSELLA LIBERATA, CASTALDO PAOLA,
CASTORINA CLAUDIA, CASULA AUSILIA LORETTA, CECCHETTI
STEFANIA, CECI FABIO, CELESTINI ANDREA, CELINI

ANTONELLA, CELOTTI ANTONELLA, CERNUTO VINCENZO

CARLO, CIACCIARELLI BENEDETTO, CIAPPETTA
FRANCESCA, CICCARELLI CONCETTA, CICCOLA MAR
GIUSEPPINA, CIRILLO MARIA, CIRILLO ROSALBA

CIRRINCIONE MARIA, CITO CRISTINA, CIULLCFIORELLA,
COLASANTI LORETTA, COSTA LAURA ADELE, CRACOLIC
STEFANO, CREMONESE ALESSANDRA, CURCIO ORIETTA,
D'AMICO MARIA ROSARIA, D'ANIELLO GIOVANNI LUCA,
D'ANTONIO PIERANGELO, D'ATTILIA PIERA, DANIELE
MARIAROSARIA, DE CIANTIS FABRIZIO, DE FILIPPO ANNA, DE
FILIPPO FIORENZO, DE GENNARO CORRADO, DE GIORGIO
ANTONIA, DE PALMA ROSA, DE PISA FRANCESCA, DROSA
SANTA, DE VENUTO FABIO, DEL BUONO ROSA, DE
VECCHIO PAOLA, DELL'OVO GIOVANNA, DELLI PRISCOLI
FRANCESCA, DEROSA NICOLA, DI BENEDETTO GIUSEPPEDI
DONNA MARISA, DI FIORE CARMEN, DI MICCO CATERINM, Dl
PALMA MARIANNA, DI RONZA ANTONELLA, DI VITTORIO
MELISSA, DONADIO MARCELLA, DONDINI FABRIZIA,
DURANTE FRANCA STEFANIA, FABIANI DOMENICO, FABRONI
ADRIANA, FAGIOLO LIDIA, FALASCA DANIELA, FALCO

LOREDANA, FANILE MARIA FILOMENA, FARRIS AGOSTINA



MARIA ERMA, FAVARI VELIA, FEMIA CINZIA BARBARA,
FERRARA ROBERTA, FERRERA FRANCO, FERRERO PAOLA,
FILIPPONE TONIA, FIORANELLI SONIA, FLORIO LUCIA,
FORMISANO ANNA, FORMISANO GIOVANNA, FRAGLIASSO
CARMELA, FRIONI ANGELO, FRONGIA ENRICO, FUGARO
ROBERTA, FUSCO ROSARIA, GADDI ANNALISA, GALLACCIO
MARA, GAMBINO ISABELLA, GAMMA EDI, GARGIULO
GIULIANA, GARGIULO MARIA, GAUDINO TIZIANA, GAUDIOSI
ALBERTO, GENTILE ANTONIO, GIACOBINO GIORDANO,
GIAMMARCO MARCO, GIAMMONA GIUSEPPA ANNA,
GIANGRANDE PIETROPAOLO, GIANNETTI FRANCO,
GIARRATANO ROSETTA, GIGLIO FRANCESCA, GIORDANO
FRANCESCA, GIULIANO VITO, GOLINO CONCETTA,
GRANATIERO MICHELA, GRANELLI EMILIANO, GRAVINA
MARIA TERESA, GRIFONI FABRIZIO, GRILLO ENIDE, GUERRINI
FABIO, IACUITTO MARCELLO, IANNELLO GIUSEPPE, IANNWCCI
ALESSANDRO, IAQUANIELLO LOREDANA, IAZZETTA ANTONIO,
IBBA ROBERTA, INNOCENTI STEFANIA, INTORCIA CINZIA,
IODICE ROSA, IODICE SILVANA, IONA SAVERIA, IOVINELLA
FILOMENA, IPPOLITO ANGELA, IUDICONE ANNA, LANZANO
KARINA ANDREINA, LASCO MARIA, LEARDI ANNA MARIA,
LETIZIA ORIANA, LOCATELLI MARIA CRISTINA, LOICO SILVANA,
LOMBARDI VALENTINA, LOPELLI VITAMARIA, LOPIANO
MARIA GRAZIA, LORENZETTI GRAZIELLA, LORINO

FRANCESCA, LUCCI BENEDETTA, LUCCI ROSARIA, LUGETTI



LEONARDO, MACERATA DONATELLA, MADDALENA FILIPPO,
MAGGI ALESSANDRO, MAGNOTTA ANTONIETTA, MAIMONE
ASSUNTA, MAISTO DANIELA, MALTEZ DESIDERI LOURDE
ITZEL, MANFERLOTT! LIVIA, MANNARANO IGNAZIO,
MANOCCHIO ANGELA, MARCIELLO ANNA MARIA, MARGARITA
MARIA, MAROTTI  ANNA, MARTUCCI ILARIA,
MASCIOVECCHIO SIMONA, MASUERO FLAVIO, MATTIONI
ANTONINO, MAZZA RAFFAELE, MAZZEI ROSSANA,
MAZZUCCHI ANASTASIA, MEDORI MARIA GRAZIA, MENDITTO
MARIA LUIGIA, MERELLI MARCO, MIRABILE PAOLA MARINA,
MONGIELLO MICHELE, MONTANARI SARA, MONTEMAGGI
FABIO, MORABITO CATERINA, MORIELLO ANGELA,
MORIELLO ENZA, MUGGIANU MARIA, MURA STEFANO,
NATALE CINZIA, NICOLACI FRANCESCO, NOBILIONE ERMINA,
NUGNES FRANCESCO, ORVITTI ROSARIA, PACIFICI FELETTA,
PADUANO MARIA PAOLA, PALLAGROSI ERIKA, PALMIERI
FABIO, PALUMBO GIUSEPPINA, PANACEA MARIA, RNICCIA
ROSSELLA, PAPA GIAMPIERO, PAPI MICHELA, PASTGR
RAFFAELLA, PERRINI FRANCESCO, PETTI FRANCESCO,
PEZZALE VIVIANA, PEZZELLA GIUSEPPINA, PICCOO MARIA
ROSARIA, PIOVANELLO MARCO, PIRONE RAFFAELLA, IBANU
ROSELLA, PISTOCCO GABRIELE, POMPA CESAREPRATO
GRAZIELLA, PRESCIUTTI ARMANDA, PRIGIGALLO ANELA,
PROCOPIO ROBERTO, PULOZZI TATIANA, PUSCIO MARIPIA,

PUTORTI ELISABETTA, QUADRINI GIANLUCA, RAGO PAQA,



RAGOLIA MARIA SIMONETTA, RAUCCI FERNANDO, RAUCI
GIUSEPPINA, REALI GIUSEPPINA, RENZETTI ELENA,RIANNA
CONCETTA, RIMICI LUANA, RIPARI CAROLINE, RI®
ANTONIO, RIZZO SILVANA, ROBERTO CLOTILDE, RDIO
MARIA, ROMAGNA PAOLA, ROMANO ERNESTINA, ROSHU
SABRINA, ROSINI STEFANO, ROVERSI EMANUELA, BSSO
ANGELA, RUSSO MARIA RAFFAELLA, RUSSO
MARIAROSARIA, RUSSO MICHELA, RUSSOMANNO MARIA
LUISA, SAGACE MAURIZIO, SAIA ROBERTO, SALZANO
GIUSEPPINA, SANGERVASI ROSSANA, SANSONE GIUSEPPINA,
SANTAMARIA MARIANTONIA, SANTANIELLO ANNA, SANTILLI
MAURIZIO, SCAFFARDI SABINA, SCARANO FRANCESCA,
SCETTRI RICCARDA, SCHIRINZI ANNA MARIA GRAZIA, SCIALLA
ROSSELLA, SCIANO DANIELA, SEBASTIANELLI LUISA, SELITTO
GUGLIELMO, SICA LUCIA SERENA, SIMONE ANNA, SIMOIELLI
ROBERTO, SIMONETTI SIMONA, TALARICO MARIA ELENA,
TARANTINO MARIA RITA, TIENI LUCIA, TOMASSINI CLAUDIO,
TOMOLILLO DANILO, TONETTO BIANCA, TORRANO IDA,
TORRE ROSA MARIA, TOSCO  ALESSANDRA,TRABATTONI
MONICA,TRAMONTANO ERMELINDA, TROJA RITA,
TUMMARELLO ALBERTO, VALLONE MAURO, VASTURZO
ANTONIETTA, VENDITTI ANTONELLO, VENDITTI PIERGIORGIO,
VIGLIETTA VITTORIA, VILLA ROBERTA, VISCA PIER LUIGI,

VITALE NUNZIA, VIVENZIO ELISABETTA, VOLANTE MIRIAM,



ZAPPI DANIELA, ZAPPULLO DOMENICO, ZIZZI ANNA MARIA,
ZURLO GIANFRANCO,
tutti rappresentati e difesi dallAvv. Domeni®aso, ed elettivamente
domiciliati presso lo studio dello stesso in Ror8alita San Nicola da
Tolentino, 1/B
contro

- MINISTERO DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, inpersona
del Ministro p.t.;
- MINISTERO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE, in personasll Ministro
p.t.,
costituitisi in giudizio, rappresentati e difesx lege dall’Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Roma e domiciliatogs® gli uffici della stessa
in Roma, Via dei Portoghesi, 12

e con l'intervent@ad opponendum
di CARNEGLIA FRANCESCA, PALMESANO LUCIANA, MERLINO
SANGUINETI ELENA, PASTORINO ALESSANDRA, PELLETTIERI
ISABELLA, POGGI BARBARA, RICCI MARINA, ZAPPETTINI
GIOVANNA, BERNARDONI BARBARA, SOLDI NICOLETTA, PLERI
LAURA, GUGLIELMUCCI ANTONELLA, ABRAMO ANGELA,
TURCHI MARGHERITA, FALCO CRISTINA, GALLO COSIM,
MANUELE ROSA, CECCHINI CATIA, BUORO SARA, SOTTE
STEFANIA, BADARACCO DANIELA, ROVEGNO STEFANIA,
BOSCH  VIVIANA, RICCI GRAZIELLA, LAGOMARSINO
FRANCESCA, PERTINO VIVIANA, PAGANINI SONIA, ¥RARDO

ILARIA, MERCADANTI BARBARA, SCHINCAGLIA SERENA



CASTAGNO RAFFAELA, BIAGI MONICA, PIENOVI RAFFAELA,
COSTIGLIOLO CHIARA, TIRENI RITA, GIRAUD ELISA, CTI
ESTER, SOLARI LAURA, BONOMO LAURA, TURCO ANNARITA,
BERGAMINI MARIA ELISA, LACHINA ANGELA, PALMERINI
GIORGIA, PARODI SIMONA, CRISPINO VITTORIA, CAVALI
CRISTINA, PESCETTO CLAUDIA, MARINELLI EMANUELA,
FRAU VALENTINA, CAVIGLIA GIULIANA, SGUERSO ENRLECA,
BELLUGI BARBARA, CAVIGLIA ELEONORA, MUSCARA’
DANIELA, CAMEIRANO ZAIRA, GUGLIELMINO LUCIANO,
BARONE LAURA, SOAVE ROBERTA, DI DONNA BARBARA,
RODARI DANIELA, PARODI EMANUELA, MOGGIA FRANCESCA
PROCOLO CONCETTA STEFANIA, SARA GARDELLA, URSO
GRAZIA, CASO’ LAURA, CODA CLAUDIA, TRAVERSO STEFANA,
ALIGHIERI LAURA, MEDAGLIA MARIA ROSA, MARTINO
MARINA, MURGIA LUCIA, PASTORINO MONICA, OTTONELLO
TIZIANA, FERRANDO RENATA, IACONA ANGELA CONCETTA,
VASSALLO FRANCESCA, SOLANO LUCIA, GOTELLI ORIANA,
MORIN BARBARA, VENDRAMINI PATRIZIA, STELLITANO
CRISTINA MARIA, PISTELLI FRANCESCA, D'’ALFONSOLAURA,
CASELLA PATRIZIA, LASPINA FEDERICA, ORLANDI SADRA,
ROLLA  TIZIANA, ZANICCHI ERIKA, PARIZZI SIMONA,
STORLENGHI SIMONA, COGHE SERENELLA, GERALI GIGRA,
BOTTI ALESSIA, NULLI GIUSEPPINA, VAUDANO ELENA,

PIACENTE ROSSELLA, BERGONZI MITZI, GENOVESE CAR,



tutti rappresentati e difesi dagli Avv.ti Alberkdarconi, Monica Busoli e
Luca Gabrielli, ed elettivamente domiciliati preds studio degli stessi in
Roma, Via Nazionale, n. 200

per 'annullamento
1) della nota prot. n. 2310 del 18.12.2006 dehistero dell’Universita e
della Ricerca - Dipartimento per I'Universita, ItA formazione Artistica,
Musicale e Coreutica e per la Ricerca Scientifid@&enologica - Direzione
Generale per I'Universita — Ufficio  1X;
2) della nota prot. n. 1943 del 19.12.2006 del tamo della Pubblica
Istruzione — Dipartimento per llstruzione — Direae Generale per |l
Personale della Scuola — Ufficio lI;
3) (con i | motivi aggiunti)della nota prot. n. AOODGPER 4235 del
5.3.2007 del Ministero della Pubblica IstruzioneDipartimento per
I'lstruzione — Direzione Generale per il Personalella Scuola — Ufficio
I;
4) (con i Il motivi aggiunti)del D.D.G. del Ministero della Pubblica
Istruzione — Dipartimento per llstruzione — Direae Generale per |l
Personale della Scuola del 16 marzo 2007;
5) (con i lll motivi aggiunti)della nota prot. n. AOODGPER 11859 del 7
giugno 2007 del Ministero della Pubblica Istrur@o— Dipartimento per
I'lstruzione — Direzione Generale per il Personalella Scuola — Ufficio
Il;
6) (con i IV motivi aggiunti)della nota prot. n. AOODGPER 15700 del 2

agosto 2007 del Ministero della Pubblica Istrneie- Dipartimento per



I'lstruzione — Direzione Generale per il Personalella Scuola — Ufficio
Il;
7) di ogni altro atto o provvedimento presupposttnNnNesso e
conseguenziale, anche di prossima pubblicazione

nonché
A) per l'accertamento del diritto dei ricorrenti glieno e regolare
inserimento nelle graduatorie permanenti oggi adumsiento, senza
indicazione di alcuna riserva, avendo consegultitoio abilitante al seguito
del superamento degli esami conclusivi previsti BaWl. n. 85/2005;
nonché all'inserimento, senza indicazione di alcunserva, nella
graduatorie di | fascia relative alle diverse ustibni scolastiche con |l
conferimento di incarichi temporanei attraverso skesse istituzioni o
attraverso le cd. “scuole polo”;
B) per l'accertamento del diritto dei ricorrentiaincludere i corsi abilitanti
speciali indetti con il D.M. n. 85/2005, in temptlel per essere inseriti, a
pieno titolo, nelle graduatorie permanenti, al fide poter concorrere
legittimamente all’assegnazione di incarichi di gepza nonché al
conferimento di immissioni in ruolo;
C) per l'accertamento del diritto dei ricorrenti resarcimento dei danni
patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendiripalle retribuzioni che i
ricorrenti potrebbero conseguire nel caso di temngese immediato
conseguimento dell'idoneita o dell’abilitazioneiakegnamento;
D) della condanna delle convenute Amministraziohiriaonoscimento
anche del punteggio relativo al servizio docente canferito durante I'anno

scolastico 2007 — 2008 pur trovandosi i ricorrantiposizione utile in



graduatoria, per essere gli stessi inseriti nelladesima graduatoria
unicamente con la dicitura “con riserva”, non utdé conferimento di
incarichi a tempo indeterminato e a tempo detertajneon rilevanza non
solo nelle graduatorie permanenti di prossima paéblone, ma anche nelle
graduatorie di | fascia relative alle diverse ustibni scolastiche con |l
conferimento di incarichi temporanei attraverso skesse istituzioni o
attraverso le cd. “scuole polo”; ovvero nel casoddnno arrecato per
limpossibilita di aggiornare il punteggio in altgraduatorie, mediante la
spendita del titolo di abilitazione che da dirittbottenere 3 punti in altra
graduatoria, nonché per la perdita di opportunitiaebro conseguenti alla
possibilita di spendere il titolo di abilitaziondaa data dall’anno scolastico
2007/2008 anche nelle istituzioni scolastiche ntatai ma legalmente
riconosciute, parificate e/o paritarie, ove e msho il titolo di abilitazione
per I'attivita di insegnamento.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

visto l'atto di costituzione in giudizio dell Ammistrazione;

visti gli atti di interventaad opponendum

visti gli atti con cui sono stati proposti i motaggiunti di ricorso;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegrie dispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

udito, all’'udienza pubblica del 10 gennaio 2008g¢lhtore dott. Francesco
Arzillo;

uditi altresi gli avvocati delle parti come\dabale;

ritenuto in fatto e diritto quanto segue:

FATTO EDIRITTO



1. | ricorrenti sono tutti insegnanti non di rualbe hanno partecipato
ai corsi abilitanti speciali istituiti da varie Ursita degli Studi ai sensi del
D.M. n. 85/2005, in attuazione dell'artt. 2, comfndettera c) bis e comma
1 ter della |. n. 143/2004, e riservati agli insegnaldila scuola materna ed
elementare, nonché a quelli della scuola mediadI grado in possesso del
solo requisito dei trecentosessanta giorni di gennel periodo 1 settembre
1999 — 6 giugno 2004.

Con il presente ricorso, e con i quattro atti réicanotivi aggiunti, i
medesimi impugnano gli atti indicati in epigrafe.

In sintesi, detti atti hanno disposto la cd. “rimtakione” dei corsi
abilitanti in questione, affinché gli stessi potrss avere una durata
omogenea e una contestuale conclusione sull'itégriorio nazionale.

Gli atti impugnati sono i seguenti:

1) La nota prot. n. 2310 del 18.12.2006 del Mbtigrio dell’Universita e
della Ricerca - Dipartimento per I'Universita, ItA formazione Artistica,
Musicale e Coreutica e per la Ricerca Scientifid&enologica - Direzione
Generale per I'Universita — Ufficio IX, indiriza principalmente alle
Universita e al ministero della Pubblica Istruzipire cui si rileva quanto
segue:

- Si é ‘reso necessario ed obbligatorio I'incremento delte del corso al
fine di consentire ai discenti di acquisire compet nelle discipline socio-
psico-pedagogiche indispensabili per [|'eserciziolladeprofessione di
docente.

| corsi, di fatto, constano rispettivamente di 6@de (scuola

secondaria di 1° e 2° grado) e di 800 ore (scu@d’iifanzia e primaria ).



Il maggior numero di ore e I'elevato numero deslienti diritto ha
comportato in gran parte dei casi il ricorso alleoaulazione temporale dei
corsi stessi con la conseguente impossibilita dhstgssi si concludano in
tempo utile per l'utilizzo della conseguita abilitane nelle relative
graduatorie di insegnamento dellanno 2007 cui cogue potranno
iscriversi con riserva.

Al fine di assicurare la non disparita di trattante per tutti i
discenti e di salvaguardare l'efficacia e I'effioea dell'attivita svolta nei
corsi, a conferma dell’alto valore dell'insegnameninpartito, si invitano
le SS.LL. a porre in essere ogni atto idoneo adcassre che:

a) i corsi per gli insegnanti della scuola dell’arfzia e primaria,

rimodulando i percorsi formativi, completino i propavori entro gennaio

2008, eccezionalmente entro febbraio 2008 per & sen un elevato
numero di corsisti, con esami finali nel mese dirazna2008 (sessione
straordinaria anno accademico 2006/07).

b) i corsi rivolti agli insegnanti della scuola sawaria di | e Il grado si

concludano preferibilmente entro dicembre 2007,m@séinali gennaio

2008, eccezionalmente, per obiettive situaziordeniate da alcuni Atenei
causa l'elevato numero di corsisti, entro febbra@08, con esami finali nel
mese di marzo 2008 (sessione straordinaria annad@mico 2006/07).

In merito corre l'obbligo informare le SS.LL. cHe Direzioni
Scolastiche Regionali procederanno alla nominaed€bmmissioni per gli
esami finali per i corsi speciali per gli insegnadella scuola secondaria di
1° e 2° grado nel mese di gennaio 2008 e nel mesaizo 2008 solo per

alcune sedi; designeranno, inoltre, nel mese dizn&008 i propri Ispettori



nelle commissioni per la regolarita delle prove dlin abilitanti
allinsegnamento nella scuola dell’infanzia e prinad.

2) La nota prot. n. 1943 del 19.12.2006 del Mintstelella Pubblica
Istruzione — Dipartimento per llstruzione — Direae Generale per |l
Personale della Scuola — Ufficio 1ll, indirizaaggli uffici scolastici
regionali, con cui si e richiamata:

- la necessita di non procedere alla nomina degntbo degli ispettori nelle
commissioni di esame prima della data indicatarfgen2008 per le scuole
secondarie e marzo 2008 per la scuola primarid’'etinzia);

- l'iscrizione con riserva di tutti gli iscritti atorsi abilitanti speciali nelle
graduatorie permanenti di terza fascia, in occesialel prossimo
aggiornamento, con decorrenza dal 1 settembre 200V Ja conseguente
possibilita di scioglimento della riserva alla dath conseguimento
dell'idoneita o dell'abilitazione all'insegnamento.

3) La nota prot. n. AOODGPER 4235 del 5.3.2007 d&nistero della
Pubblica Istruzione — Dipartimento per l'lstruzioreDirezione Generale
per il Personale della Scuola — Ufficio I, tpale ha consentito di
programmare gli esami finali dei corsi abilitanpesiali tra il mese di
settembre e quello di ottobre 2007, nei casi ifasse possibile prevedere
la conclusione dei suddetti corsi abilitanti efasessione estiva dell’anno
accademico corrente, ed ha ribadito claetttti i partecipanti ai corsi,
indipendentemente dal momento del conseguimentdalelabilitante sara
assicurata l'utilizzazione piena del titolo ad wrrine unico da fissare con

successivo provvedimento ministeriale”.



4) Il D.D.G. del Ministero della Pubblica Istruzione Bipartimento per
I'lstruzione — Direzione Generale per il Personatkella Scuola del 16
marzo 2007, concernente “Aggiornamento ed integnazdelle graduatorie
ad esaurimento (gia permanenti) del personale deasheducativo per |l
biennio 2007/2009”, limitatamente all’art. 8, n.oGe si prevede chectn
separati provvedimenti, saranno fissati tempi e atitél per lo scioglimento
della riserva nei confronti dei docenti che parfemo ai corsi speciali ex
D.M. n. 21/05, ex D.M. n. 85/05, nonché nei cortiralei docenti che
conseguiranno l'abilitazione o la specializzaziometempi successivi

5) La nota prot. n. AOODGPER 11859 del 7 giugna072@el Ministero
della Pubblica Istruzione — Dipartimento per llsfione — Direzione
Generale per il Personale della Scuola — Ufficiolll, la quale ha
comunicato le disposizioni in ordine allinserimen& pieno titolo nelle
graduatorie ad esaurimento dell'a.s. 2007/2008,ecpmevisto dall'art.1,
comma 605, della legge n. 296/06, di due tipolatyidocenti (D.M. n. 49
del 6/6/07. docenti che conseguono il diploma dilitahione o di
specializzazione sul sostegno, entro la data dejiG@no 2007, presso le
Scuole di Specializzazione allinsegnamento secan@a.S.1.S.), presso la
scuola di Didattica della musica, presso le Accaddeni Belle Arti
(COBASLID), o presso la facolta di Scienze dellanfazione primaria;
D.M. n.50 del 6/6/07: docenti che si abilitano discipline artistico-
musicali entro la data del 30 giugno 2007, a caiche dei corsi speciali,
di cui al D.M. n. 85/05, gestiti dalle Accademie BHelle Arti e dai
Conservatori di musica), nella parte in cui nonpdige in merito allo

scioglimento della riserva nei confronti dei docette hanno partecipato ai



corsi speciali ex D.M. n. 85/2005, in tal modo impamente negando lo
scioglimento della riserva medesima nei confroagldstessi.
6) La nota prot. n. AOODGPER 15700 del 2 agos@i®72del Ministero
della Pubblica Istruzione — Dipartimento per llsfione — Direzione
Generale per il Personale della Scuola - Ufficih, kon cui
I’Amministrazione, in esito alla riforma in appelttelle pronunce cautelari
di questo Tribunale originariamente favorevoli gitasizione dei ricorrenti,
ha affermato I'impossibilita, per i docenti intesat, di ‘far valere
I'abilitazione conseguita nelle operazioni di assziome a tempo
indeterminato e determinato da effettuarsi sullsdalelle graduatorie ad
esaurimento e di istituto di 1° fascia per I'a.90Z/2008.

Il ricorso si fonda sui motivi in diritto cosi rubati:
1) violazione e falsa applicazione degli artte B, comma 1, del D.M. n.
85 del 18 novembre 2005 e dell'art. 2 della L. duggo 2004, n. 143;
violazione del principio di buon andamento e d’imgpalita
dell’Amministrazione a norma dell’art. 97 Cost.;
2) eccesso di potere nelle sue figure sintomatiafie illogicita,
irragionevolezza e incoerenza;
3) violazione dell'art. 3 della L. 8 agosto 1990, 241, e successive
modificazioni e integrazioni; eccesso di potereer p carenza di
motivazione;
4) violazione del principio di applicazione dellegge secondo l'intenzione
del legislatore ex art. 12 disp. prel. c.c., a caulla violazione dell’'art. 2

della L. 4 giugno 2004, n. 143;



5) violazione del principio di tutela dell’affidam®® e responsabilita civile
dellamministrazione scolastica.

1.1 Con i motivi aggiunti parte ricorrente ha propod® seguenti
ulteriori censure:

1)(con i | e Il motivi aggiunti): violazione e falsapplicazione degli artt. 1
e 2 della L. 4 giugno 2004, n. 143; violaziontalsa applicazione degli
artt. 1 e 3 del D.M. 85 del 18 novembre 200&esso di potere per
erroneita dei presupposti e per irragionevolezxi@olazione dell’art. 97
della Costituzione.

2) (con i lll motivi aggiunti): violazione del giughto; violazione dellart. 1,
comma 605 della L. 27 dicembre 2006, n. 296; violae degli artt. 1 e 2 e
ss. della L. 4 giugno 2004, n. 143; violaziom#'drt. 3 del D.M. 85 del
18 novembre 2005; violazione dell’art. 8 del BEDdel Ministero della
Pubblica istruzione del 16 marzo 2007; eccess@otere per erroneita
dei presupposti e per irragionevolezza; vicdaa dell'art. 97 della
Costituzione;

3) (con i IV motivi aggiunti): violazione e falsgplicazione dell’art. 1,
comma 605 della L. 27 dicembre 2006, n. 296; violez dell’'art. 2 della
L. 4 giugno 2004, n. 143, e dell’art. 3 del D.8& del 18 novembre 2005;
violazione dellart. 8, n. 6, del D.D.G. del Minesb della Pubblica
istruzione del 16 marzo 2007; eccesso di potgyer erroneita dei
presupposti e per irragionevolezza; violaziondell'art. 97 della
Costituzione; violazione del principio di parita dlattamento.

1.2 Con il ricorso si chiede altresi:



A) l'accertamento del diritto dei ricorrenti algpio e regolare inserimento
nelle graduatorie permanenti oggi ad esaurimergoza indicazione di

alcuna riserva, avendo conseguito il titolo ahilita al seguito del

superamento degli esami conclusivi previsti dal D.M 85/2005; nonché
all'inserimento, senza indicazione di alcuna risgmella graduatorie di |
fascia relative alle diverse istituzioni scolaséicbon il conferimento di

incarichi temporanei attraverso le stesse istituzio attraverso le cd.
“scuole polo”;

B) l'accertamento del diritto dei ricorrenti dircdudere i corsi abilitanti

speciali indetti con il D.M. n. 85/2005, in tempblel per essere inseriti, a
pieno titolo, nelle graduatorie permanenti, al fide poter concorrere
legittimamente all'assegnazione di incarichi di @epza nonché al
conferimento di immissioni in ruolo;

C) [laccertamento del diritto dei ricorrenti akarcimento dei danni
patrimoniali e non patrimoniali subiti e subendiyipalle retribuzioni che i

ricorrenti potrebbero conseguire nel caso di temiyese immediato

conseguimento dell'idoneita o dell’abilitazion€iabegnamento;

D) la condanna delle convenute Amministrazioniiebmoscimento anche
del punteggio relativo al servizio docente non eaitd durante I'anno

scolastico 2007 — 2008 pur trovandosi i ricorrentiposizione utile in

graduatoria, per essere gli stessi inseriti nelladesima graduatoria
unicamente con la dicitura “con riserva”, non utdé conferimento di

incarichi a tempo indeterminato e a tempo detertajneon rilevanza non
solo nelle graduatorie permanenti di prossima paéblone, ma anche nelle

graduatorie di | fascia relative alle diverse ustibni scolastiche con |l



conferimento di incarichi temporanei attraverso skesse istituzioni o
attraverso le cd. “scuole polo”; ovvero nel casoddnno arrecato per
'impossibilita di aggiornare il punteggio in altgraduatorie, mediante la
spendita del titolo di abilitazione che da dirittoottenere 3 punti in altra
graduatoria, nonché per la perdita di opportunitiaebro conseguenti alla
possibilita di spendere il titolo di abilitaziondaa data dall’anno scolastico
2007/2008 anche nelle istituzioni scolastiche ntatai ma legalmente
riconosciute, parificate e/o paritarie, ove e rsho il titolo di abilitazione
per l'attivita di insegnamento.
2. Si sono costituiti in giudizio il MINISTERO DE'UNIVERSITA
E DELLA RICERCA e il MINISTERO DELLA PUBBLICA
ISTRUZIONE, resistendo al ricorso.
3. Hanno proposto interventad opponendumgli altri insegnanti
indicati in epigrafe, i quali avendo parimenti parpato ai corsi di cui
sopra, ritengono di sostenere I'impostazione sagddtl’Amministrazione
con gli atti della cui legittimita si controverte gquesta sede.
4, Il ricorso é stato chiamato per la discussioglenderito all’'udienza
pubblica del 10 gennaio 2008, e quindi trattenn decisione.
5. Le censure proposte da parte ricorrente vanoaosiderate
unitariamente; parimenti unitaria deve essere lasiderazione della
sequenza degli atti impugnati, dovendosi aver rigmaall’'essenza della
guestione controversa.

Parte ricorrente, nel censurare la rimodulaziommporale delle
procedure abilitative speciali disposta dall’Ammsinazione, propone una

serie di ragioni cosi sintetizzabili:



- il D.M. 18 novembre 2005, n. 85 ha stabiliteda procedure abilitanti
dovessero concludersi entro 'anno accademico 200%, per dare la
possibilita ai docenti di entrare in graduatorianpegnente a pieno titolo (e
non con riserva) gia a partire dall’anno scolas#667/2008;

- ’Amministrazione avrebbe contraddittoriamente, illogicamente,
immotivatamente e arbitrariamente disatteso questoine, pregiudicando i
corsisti che facevano affidamento sul rispetto aellesso, e che hanno
frequentato corsi gestiti in maniera tempestiva,p®ilegiare la volonta di
garantire parita di trattamento con coloro chenleafrequentato corsi che
non sono stati gestiti in maniera da essere ultingahpestivamente;

- in tal modo sarebbero stati violati il principib buon andamento, ed i
principi di ragionevolezza ed eguaglianza, in rnelag all’aspettativa
legittima ad un’ottimale organizzazione dei percolgrmativi e alla
conseguente conclusione dei corsi, con lo svolgimdei relativi esami in
tempo utile per il conferimento degli incarichiglipplenza e delle nomine
in ruolo;

- parimenti risulterebbe violata tatio della norma primaria, considerata
sia in se stessa sia in relazione alle previstostituzionali in materia di
tutela del lavoro: ratio identificabile nell’esigem di risolvere I'annoso
problema della stabilizzazione dei cd. “precargéj duali va tutelato anche
I'affidamento nei confronti dell’Amministrazione alastica, che e tenuta a
un comportamento responsabile e imparziale;

- la legge n. 296/2006 prevede, all’art. 1, comi@§, 6o scioglimento della
riserva con il conseguimento del titolo di abilitae, e quindi

lamministrazione non puo differire ulteriormenteo |scioglimento



medesimo, né disporlo solo per alcune categori¢S(8liscipline artistico
— musicali).

6. Va premesso che il ricorso e i motivi aggiurdnrpossono ritenersi
inammissibili sotto il profilo del’'omessa notifica controinteressati, in
guanto essi hanno per oggetto atti in relazionguali non sussistono
controinteressati formali: infatti la figura debrdrointeressato in senso
formale ricorre nel caso in cui l'atto sul qualeriéhiesto il controllo
giurisdizionale di legittimita si riferisca diretteente e immediatamente a
soggetti singolarmente individuabili (Consiglio @tato, sez. 1V, 10 luglio
2007, n. 3893).

7. Nel merito, il ricorso e fondato.

Il Collegio ritiene che I'impostazione adottatdldanministrazione
sia priva della dovuta base normativa, ed appathercontraddittoria,
irragionevole e lesiva del principio di buon andatoe dell’azione
amministrativa.

II D.M. n. 85/2005 ha previsto (art. 3, comma hed corsi in
guestione si svolgessero nellanno accademico 200%006; del tutto
coerentemente la nota prot. n. 2064 del 21.11.20@%a interpretato la
disposizione nel senso della necessita di conauieprocedure abilitanti
entro I'anno accademico 2005/2006; cio in confoamatle esigenze che
hanno ispirato la normativa in questione, volta albluzione del problema
del precariato; ed in piena consonanza con la t&iogi relativa
all'inserimento in graduatoria. Ed € bene ricordzare 'esame finale, di cui
al successivo comma 7 dellart. 3 del D.M. n. 88&0rappresenta il

momento conclusivo del corso, non potendo esseneepito come un



momento separato né ontologicamente né sotto filprtemporale, per
un’evidente esigenza di coerenza e continuita ellquso riabilitativo.

In questo contesto, la previsione, nel successoranta 10, di un
D.M. di scioglimento della riserva, non poteva cbencepirsi quale
adempimento esecutivo e consequenziale rispettaeata impostazione;
essa pertanto non doveva essere impugnata, inajdaepér sé neutra e non
lesiva rispetto al problema che viene in discussioggi.

Con le note ministeriali impugnate con il ricagré&mministrazione
si é discostata arbitrariamente dalla tracciafesson decreto ministeriale.

Detta arbitrarieta appare anzitutto evidente dibfche la stessa non
rispetta l'autovincolo derivante dal decreto in spisne, al quale si €
derogato con atti che non solo non hanno lo stesango formale di
provvedimento del Ministro (previsto dall’art.2,ami 3 e 3 — bis della L.
n. 143/2004), ma che appaiono anche viziati intcasente.

Al riguardo deve affermarsi che I'esigenza di g#ra la parita di
trattamento all'interno della categoria dei coisispeciali e stata
indebitamente e irragionevolmente privilegiata eisp all'esigenza di
attuare con la maggior sollecitudine ed efficieqesibile il fine della
norma primaria, col risultato di garantire una siage equiparazione “al
ribasso”, con singolare appiattimento delle sitoazipiu efficienti e/o
efficaci su quelle meno efficienti e/o efficaci.

In questo caso, € bene ricordare che ci si trotanente al di fuori
della logica delle procedure concorsuali, nelleligliesigenza dellapar

condicioé notoriamente prevalente.



| corsi in questione non hanno natura concorsuglehanno anche
un’articolazione differenziata territorialmente pedi diverse e autonome.

D’altra parte, le graduatorie, nelle quali i dotesono destinati a
confluire a pieno titolo, sono normativamente cgufate in maniera tale da
essere piuttosto il punto di confluenza di afflusprovenienti da canali
selettivi differenziati ontologicamente e per dar@toncorsi, corsi abilitanti,
SSIS, etc.).

Dal che discende che il criterio deflar condicioe stato applicato in
guesto caso in maniera non pertinente, ed anzi eftetti addirittura
distorsivi del criterio del buon andamento e déileenza dell’azione
amministrativa, con il risultato di disattendera ratio della normativa di
riferimento e di configurare un operato complessigate difforme dai
criteri di buona amministrazione, con grave lesiotella posizione
soggettiva degli odierni ricorrenti.

E questo discorso prescinde dall'individuaziondedeause della
diversa tempestivita dei corsi attivati nei varieAgi; quali che siano dette
cause, la conclusione non muta. Ai fini che quernessano, i ritardi di
alcuni corsi non possono risolversi in un pregiigdianche di chi ha
frequentato i corsi che si sono svolti con maggierapestivita. Va ribadito
che le procedure in questione sono reciprocamelipandenti, e quindi
devono singolarmente attestarsi su standard ottimialefficienza ed
efficacia, senza che le situazioni che intaccamore di esse possano o
debbano ripercuotersi sulle altre.

Nel caso di specie quindi PAmministrazione ha @e

illegittimamente nel dilazionare globalmente I'niazione delle procedure e



lo svolgimento degli esami, con effetti generaltzaache nei confronti dei
soggetti che avevano frequentato quei corsi cheoeséati organizzati in
maniera tale da potersi concludere con maggiorpdstivita.

Sotto altro profilo, € bene ribadire non solo thd. 3, punto 10 del
D.M. 85/2005 non abilitava ’Amministrazione a dianaread libitum gli
esami e lo scioglimento della riserva; ma che essctato anche
sostanzialmente superato dall’art. 1, comma 60&eré c), della L. n.
296/2006, nel quale si fanno salvi gli inserimemile graduatorie “da
effettuare per il biennio 2007-2008 per i docenid gn possesso di
abilitazione, e con riserva del conseguimento itidbtdi abilitazione, per i
docenti che frequentano, alla data di entratagore della presente legge, i
corsi abilitanti speciali indetti ai sensi del pettd decreto-legge n. 97 del
2004, i corsi presso le scuole di specializzazialBinsegnamento
secondario (SISS), i corsi biennali accademici dcomdo livello ad
indirizzo didattico (COBASLID), i corsi di didattcdella musica presso i
Conservatori di musica e il corso di laurea in Bz# della formazione
primaria. La predetta riserva si intende sciolta con il capsienento del
titolo di abilitazion€. Da quest’ultimo inciso normativo si ricava, ati,
che lo scioglimento della riserva avviene sostdmmate ex lege in
occasione del superamento dell’lesame e del conresseguimento del
titolo di abilitazione.

Questa disposizione sottrae sostanzialmente afbmstrazione il
potere di dilazionare nel tempo lo scioglimento laletiserva; ed e

compatibile con una considerazione autonoma delkzpne diciascun



partecipante, ossia con lo scioglimento della vsepe legis alla data del
conseguimento del titolo da parte di ognunesdi.

8. Devono considerarsi manifestamente infondatihanc profili di
incostituzionalita della normativa primaria sollévalalla difesa degli
intervenienti in relazione agli artt. 3, 51 e 97 s€p con riferimento
all'interpretazione qui accolta, alla luce delleonsiderazioni gia svolte.
Infatti non sussistono ragioni di par condicio entkrito professionale per
appiattire “al ribasso” la tempistica dei corsi elld scioglimento delle
riserve sulle situazioni meno efficienti ed effigait residuo di casualita
derivante da questa impostazione non é dissimilgué#o che si verifica in
altre situazioni (si pensi alle graduatorie logadir 'accesso al “numero
chiuso’universitario, ritenute legittime da que3tibunale); mentre il fatto
che la maggiore rapidita di gestione di alcune @doce possa essere stata |l
frutto di una minore qualita dell'insegnamento reastanza fattuale che non
puo retroagire sull'interpretazione della norma, ahe comunque
richiederebbe puntuale dimostrazione in giudizio.

9. Nel caso di specie, quindi, il ricorso va atzalella parte impugnatoria,
con assorbimento dei profili di censura non esatiieacon il conseguente
annullamento degli atti impugnati.

10.  Va quindi riconosciuto il legittimo interessei ricorrenti ad una
sollecita chiusura dei corsi in questione, connssguenti esami; i ricorrenti
medesimi sono inseriti a pieno titolo nelle graduat senza indicazione di
alcuna riserva, a seguito del superamento dell’esemnclusivo del corso.

11. Allo stato le ulteriori domande reintegratogigisarcitorie di cui al



precedente punto 1.2, lettere C) e D) non possssere considerate
ammissibili.

Si tratta infatti di questioni che potranno evafittente acquistare
rilievo concreto solamente in esito allattivita tusttiva che
I’Amministrazione porra in essere a seguito dpilesente sentenza.

12.  Sussistono giusti motivi per compensare leespiegiudizio, avuto
riguardo alla novita e alla complessita della tjoes (considerati anche gli
esiti divergenti verificatisi nella fase cauteladel presente giudizio,
rispettivamente in primo grado e in appello).

P.Q.M.
il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazi Sez. Ill - bis,
definitivamente pronunciando sul ricorso in epigrdo accoglie, e per
I'effetto annulla gli atti impugnati.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dafi#a amministrativa.
Cosi deciso in Roma dal Tribunale AmministrativogReale per il Lazio,

nella Camera di Consiglio del 10 gennaio 2008 tmtervento dei

signori:

Saverio Corasaniti - Presidente
Giulio Amadio Consigliere
Francesco Arzillo orgsigliere Est.

Il Presidente L'estensore



